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Dot. Przetargu nieograniczonego na ,,Swiadczenie uslug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym na potrzeby Starostwa Powiatowego w Wolominie oraz jednostek
organizacyjnych”.

1. Zamawiajacy nie uwzglednil wniosku Wykonawcy co do usuniecia przesylek wymagajacych
nadania za posrednictwem operatora wyznaczonego — w trybie m.in. z art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12
§ 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 KPC i innych analogicznych;

2. Zamawiajacy nie przewiduje sporzadzenia odrebnego wykazu przesylek opisanych w pkt 1
powyzej celem wyodrebnienia w dniu przekazania przesytek wykonawcy i nadania ich w placowce
operatora wyznaczonego,

3. Zamawiajacy nie uwzglednit takze prosby Wykonawey o wskazanie szacunkowego wolumenu
wszystkich przesytek wymagajacych nadania za posrednictwem operatora wyznaczonego;

4. w wyniku opisanych powyzej okoliczno$ci znaczaco wzrosna koszty $wiadczenia ustug objetych

przedmiotem zamdwienia.

Ad. 1. Odnoszgc si¢ do stwierdzenia, ze Zamawiajagcy nie wylaczy powyzszych przesylek z
przedmiotu zamowienia, nalezy wskazaé, ze wylgczenie tych przesylek w istotny sposob wplynie na
ceng oferty Wykonawcy, a takze innych Wykonawcdw przystepujacych do postepowania i w istotny
sposob wplynie na zwigkszenie konkurencyjnosci postgpowania. Brak koniecznosci uwzgledniania
w kosztach nadawania ww. przesylek pozwoli Wykonawcy na zaproponowanie najbardziej
optymalnych dla Zamawiajgcego warunkow cenowych. Co wigcej, rowniez konkurenci Wykonawcy,
przede wszystkim operator wyznaczony — Poczta Polska S.A., wiedzac o zwiekszeniu konkurencji,
beda zmuszeni do obnizenia proponowanych cen ofertowych — jak juz zostalo zauwazone powyzej.

Ad. 2. Odnoszac sie za$ do stwierdzenia, ze w przypadku niewylaczenia tych przesylek z przedmiotu
zamoOwienia, Zamawiajgcy nie widzi mozliwosci sporzadzania odrebnego wykazu przesylek
nadawanych za posrednictwem operatora wyznaczonego, to stwierdzi¢ nalezy, ze wydzielenie takich
przesylek lezy w interesie Zamawiajacego. W sytuacji bowiem gdy Zamawiajacy jest strona np.
postepowania podatkowego lub cywilnego i zalezy mu na ztozeniu pisma w terminie (art. 12 § 6 pkt
2 Ordynacji podatkowe;j, art. 165 § 2 KPC) winien taka przesytke wydzieli¢ i wskaza¢ operatorowi
pocztowemu, ze powinna by¢ ona dorgczona przez operatora wyznaczonego. W przeciwnym
wypadku negatywne skutki procesowe poniesie Zamawiajgcy, ktory nie poinformuje operatora
pocztowego o charakterze przesyiki.

Zgodnie z informacja zawartg we wniosku, w tym przypadku bedzie stosowal nastepujgcy tryb:
wydzielone przesylki pocztowe, po ich odebraniu od Zamawiajacego, w tym samym dniu zostang
dostarczone do placowki operatora wyznaczonego i nadana w imieniu Zamawiajgcego, Wykonawca
nastepnie dostarczy Zamawiajacemu uzyskane potwierdzenie nadania. Wykonawca bedzie tylko
posrednikiem miedzy Zamawiajacym a operatorem wyznaczonym, nadanie przesylek nastgpi w
imieniu i na rzecz Zamawiajacego, nie zmieni jednak danych Zamawiajgcego na kopercie. Sposob
oznaczenia wniesienia oplaty pocztowej ustalony z Zamawiajacym zastapig znaki oplaty pocztowej
stosowane przez operatora wyznaczonego.

Wykonawca podkre$la, ze opisany powyzej tryb nadawania okreslonych przesylek stanowi w
praktyce jedyng mozliwo$¢ nadawania przesylek wymagajgcych posrednictwa operatora
wyznaczonego przez niezaleznych operatordw pocztowych. Uniemozliwienie stosowania takiego



trybu w zupetnosci wylaczy operatoréw pocztowych niebedacych operatorem wyznaczonym.
Przepisy powszechnie obowigzujacego prawa (np. art. 57 § 5 pkt 2 KPA) to okolicznosci, na ktore
wykonawcy nie maja zadnego wplywu.

Dodatkowo ewentualny argument Zamawiajgcego, iz nie dopuszcza nadawania przesylek
Zamawiajacego przez wylonionego w postepowaniu wykonawce u innego operatora pocztowego bez
zawarcia z nim stosownej umowy, o ktorej mowa w art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego, jest nie do
obrony. W pierwszej kolejnosci Wykonawca podkresla, ze operator wyznaczony, tj. Poczta Polska
S.A., jest konkurentem Wykonawcy w niniejszym postgpowaniu przetargowym, stad tez nie ma
zadnych uzasadnionych powoddéw, by zawiera¢ jakakolwiek umowe o wspdlprace z innymi
wykonawcami. Przede wszystkim Wykonawca podnosi jednak, Zze nawet zawarcie umowy o
wspolprace (art. 35 Prawa pocztowego) z operatorem wyznaczonym nie umozliwi innym
wykonawcom realizacji przedmiotu zamoéwienia. Z przepiséw dotyczacych skutkow zachowania
terminu lub wniesienia pisma do sadu (art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 165 § 2 KPC) wynika, ze przesytka
musi by¢ nadana w placéwce operatora wyznaczonego. Tymczasem z art. 35 Prawa pocztowego
wynika, ze umowa o wspolprace pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy dalszego przekazania
przesytki do doreczenia. W ramach tej umowy nie powstaje zatem nadanie przesyiki i nie moze byc
spelniony skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu. Jedynym wiec sposobem
zapewnienia udziatlu innych niz wyznaczony operatorow pocztowych i jednoczesnego zapewnienia
skutkdéw, o ktorych mowa m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest
umozliwienie stosowania powyzszego trybu ,,postanca”.

Ad. 3. Ponadto wskazanie informacji o szacunkowym wolumenie przesytek wymagajacych nadania
za posrednictwem operatora wyznaczonego jest Wykonawcy potrzebne migdzy innymi w celu
skalkulowania wartosci wlasnej oferty, jak rowniez umozliwienia efektywnego 1 szybkiego
$wiadczenia ustugi na etapie jej realizacji. Wykonawca, majac na wzgledzie wlasne doswiadczenie
w realizowaniu ustug pocztowych oraz wiedz¢ odnosnie zapotrzebowania innych zamawiajacych,
wskazuje, ze szacunkowy wolumen przesylek nadawanych w trybach art. 57 KPA, art. 12 Ordynacji
Podatkowe;j, oraz art. 165 KPC jest bardzo niski i oscyluje w przedziale kilku procent w stosunku do
calodci przedmiotu zamowienia, i w zdecydowane] wigkszosci wypadkow nie przekracza 5 % ogétu
przesytek bedacych przedmiotem zamowienia.

Ad. 4. Przesylki, co do ktérych zachodzi konieczno$¢ nadania za posrednictwem operatora
wyznaczonego (0 czym mowa m.in. w art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej,
art. 165 § 2 KPC itd.) nie stanowia zadnego problemu w przypadku tylko jednego wykonawcy: Poczty
Polskiej S.A. jako operatora wyznaczonego. Jest to zagadnienie problematyczne przede wszystkim
ze wzgledu na brak mozliwosci pokonania omawianych przeszkod przez innych wykonawcow. Nie
sa oni bowiem w stanie w zaden sposob (czy to zwigkszenie swojego potencjatu, wprowadzenie
nowych rozwigzan technologicznych, ulepszenie metod prowadzenia dzialalnosci, zwigkszenia
nakladéw finansowych itd.) przeciwstawi¢ si¢ wymogom wprowadzonym przez przepisy
obowigzujgcego prawa (art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2
KPC) i to bez wzgledu na poziom jakosci §wiadczonych ustug.

Wynika stad, iz operator wyznaczony ma zadanie znacznie ulatwione w stosunku do swoich
konkurentow w postepowaniach przetargowych — nie musi w ogéle zastanawia¢ si¢ nad kalkulacja
ceny czy sposobem postepowania z przesylkami wchodzgcymi w sktad przedmiotu zamdwienia.
Speinienie okreslonych wymogow jest w jego przypadku gwarantowane przez przepisy
obowigzujacego prawa. W odwrotnej sytuacji sa pozostali uczestnicy postgpowania przetargowego,
ktorzy muszg uwzgledni¢ dodatkowe koszty nadawania okreslonych przesylek objetych przedmiotem
zamoOwienia za poSrednictwem operatora wyznaczonego oraz szuka¢ alternatywnych sposobdw
postepowania z nimi.
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W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ o powtérmng analiz¢ przedstawionych powyzej
kwestii i uwzglednienie ich w ramach niniejszego postepowania.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko zgodnie z wczesniej
udzielonymi odpowiedziami na zadane pytania do STWZ. Jednoczesnie informujemy, ze nie mozemy
poda¢ szacunkowej wielko$ci wolumenu wysytanych przesylek przez operatora wyznaczonego,
poniewaz nigdy nie byla prowadzona statystyka w tym zakresie i Zamawiajacy takiej wiedzy nie
posiada. Proba wskazania wolumenu przesylek j.w. bytaby proba przewidzenia dzialan interesantéw
irodzajow spraw, ktére wptyna do urzedu w okresie obowiazywania umowy.

Ponadto konieczno$¢ sporzadzania odrebnych wykazéw dla przesylek wysylanych za
posrednictwem operatora wyznaczonego spowoduje zmiany w organizacji wysylki korespondencii,
skutkujace zwigkszeniem zakresu pracy do wykonania.

Z punktu widzenia Zamawiajacego mozliwym jest jedynie zaznaczenie przedmiotowych
przesylek na wykazie dziennym przesylek wychodzacych.

Przedmiot zaméwienia winien by¢ realizowany zgodnie z przepisami ustawy Prawo Pocztowe.,
Nadawca przesylek jest Zamawiajacy i to jego dane figuruja zaréwno na kopercie, jak i dowodzie
nadania przesytki, co wyklucza mozliwo$¢ nadania ich przez inny podmiot na rzecz i w imieniu
Zamawiajgcego. Przesylki sg przygotowywane przez Zamawiajgcego wlaczajac w to przygotowanie
dokumentéw nadania z naniesionym znakiem oplaty. Ponadto art. 14 ust. 2 oraz 35 ustawy Prawo
Pocztowe, umozliwia realizacje czynnosci zastrzezonych ustawa dla operatora wyznaczonego
poprzez zawarcie z nim stosownej umowy przez Wykonawce nie posiadajacego takiego statusu.

Zamawiajacy dodaje zapis w szczegétowym opisie przedmiotu zamowienia.

Cena przesytek (listow rejestrowanych krajowych migjscowych 1 zamiejscowych, oraz listow
rejestrowanych priorytetowych zagranicznych europejskich i pozaeuropejskich, oraz paczek
pocztowych ekonomicznych i priorytetowych (Gabaryt A i Gabaryt B) wysylanych ze zwrotnym
poswiadczeniem odbioru (ZPO) powinna zawieraé ceng nadania przesylki ZPO oraz cene zwrotu
zwrotnego potwierdzenia odbioru, (ZPO) do nadawcy po dostarczeniu przesyltki. Oplata za ustuge
zwrotne potwierdzenie odbioru jest pobierana jednokrotnie przy nadawaniu przesylek i Wykonawca
nie moze obcigzy¢é Zamawiajacego dodatkowymi kosztami za jej zwrot.




