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Wykonawcy

wg rozdzielnika
Dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ochrona fizyczna obiektu przy ul. Pradzynskiego 3 i ul. Powstancéw
8/10 w Wolominie.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na mocy art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych
(tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdin. zm.), Zamawiajgcy zawiadamia, ze jako najkorzystniejsza
wybrana zostata oferta mr 2 ztozona przez Wykonawce: AGENCJA OCHRONY S.E.O.M. Lidia
Roézanska ul. Réwna 11 05-270 Marki, za ceng: 340.734,60 z} brutto, termin platnosci faktury: 30
dni.

UZASADNIENIE WYBORU

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana zgodnie z art. 91 ust. 1 ww. ustawy na podstawie kryteriow
oceny ofert okre§lonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, ktérymi byly: cena — 90%,
termin platnos$ci faktury — 10%. Oferta uzyskata najwyzszg ilo$é¢ punktow.

Ponadto Zamawiajacy przedstawia nazwy, siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, a
takze punktacj¢ przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznag punktacje:

Nr Nazwa i adres | Cena brutto | Termin Liczba Liczba Laczna
oferty | Wykonawcy (zh) platnosci | punktdw | punktéw w | liczba
faktury w kryterium | punktow
kryterium | termin
cena platnosci
faktury
1. Narodowski
Wiadystaw BIURO 273.592,80 30 dni Oferta odrzucona
OCHRONY MIENIA I
OSOB ALBATROS
ul. Reutta 1/15,
06-400 Ciechanow
2, AGENCJA
OCHRONY S.E.OM. | 340.734,60 30 dni 90,00 10,00 100,00

Lidia Rozanska
ul. Réwna 11
05-270 Marki

3, KERIM Mirostaw

Hendel 579.040,20 30 dni 52,96 10,00 62,96
ul. Dzielna 11
26-600 Radom

4, SUPERVISION Oferent wykluczony
BARGIEL I 289.296,00 30 dni




WSPOLNICY Sp. .
ul. Bratnia 7
56-400 Olesnica

.| OCHRONA-GOT Sp. z

0.0.
ul. Stoleczna 89
05-860 Plochocin

502.135,20

30 dni

61,07

10,00 71,07

Biuro Ochrony Osob i
Mienia
PERSONA GROUP
Sp. z 0.0. Sp.k.
ul. Suwalska 14, 05-
200 Wotomin

506.332,80

30 dni

60,57

10,00 70,57

FORMACJA EU
Ireneusz Krzyzanowski
Sp. k.
ul. Klimasa 2
41-800 Zabrze

609.363,36

30 dni

50,32

10,00 60,32

VISION GROUP Sp. z
0.0.
ul. Bracka 3/13
00-501 Warszawa

487.930,18

30 dni

62,85

10,00 72,85

.| MULTISERVICE Sp. z

0.0.
ul. Artyleryjska 3H
10-165 Olsztyn

506.846,88

30 dni

60,50

10,00 70,50

10

Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Ustugowo
Handlowe
PRA-MED.”PLUS
ul. Tartaczna 5, 26-600
Radom

385.236,00

30 dni

Oferent wykluczony

11

OMEGA OCHRONA
Sp. z 0.0.
ul. Naddnieprzanska
24a
04-205 Warszawa

408.765,41

30 dni

75,02

10,00 85,02

12)

Konsorcjum
Lider: IMPEL
SECURITY POLSKA
Sp. z o0.0.
ul. Sleznej 118, 53-111
Wroclaw
Partner: IMPEL
PROVIDER
SECURITY
PARTNER Sp. z 0.0.
Sp.k.
ul. Sleznej 118, 53-111
Wroctaw

363.224,40

30 dni

84,43

10,00 94,43

13

Konsorcjum
Lider: ZONE
HUNTERS Sp. z 0.0.
Sp. k.

563.666,69

30 dni

54,40

10,00 64,40




ul. Bukowska 114, 62-
065 Grodzisk
Wielkopolski

Partner: HUNTERS Sp.

Z 0.0.

ul. Bukowska 114, 62-
065 Grodzisk
Wielkopolski

ZAWIADOMIENIE O WYKILUCZENIU WYKONAWCY
Na podst. art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze zostali wykluczeni Wykonawcy:

- SUPERVISION BARGIEL I WSPOLNICY Sp. j.
ul. Bratnia 7, 56-400 Oles$nica

Uzasadnienie prawne:
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp

Uzasadnienie faktyczne: ‘

Oferent pomimo wezwania do uzupetnienia dokumentéw, nie uzupelnit w wymaganym terminie:

- wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, dostaw lub ustug (minimum 3 ustugi) w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu skladania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnos$ci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartodci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zalgczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze te
dostawy lub ustugi zostaly wykonane Iub sa wykonywane nalezycie.

- Przedsi¢gbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe PRA-MED.*PLUS
ul. Tartaczna 5, 26-600 Radom

Uzasadnienie prawne:
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp

Uzasadnienie faktyczne:
Oferent pomimo wezwania do uzupelnienia dokumentdw, nie uzupeinit w wymaganym terminie:

- wykazu wykonanych, a w przypadku s$wiadczen okresowych lub ciaglych réwniez
wykonywanych, dostaw lub ustug (minimum 3 ustugi) w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu skladania ofert albo wnioskéw o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich warto$ci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zalgczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze te
dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze zostaty odrzucone oferty

Wykonawcow: )
- Narodowski Wiladystaw BIURO OCHRONY MIENIA I OSOB ALBATROS ul. Reutta 1/15,

06-400 Ciechano6w.

Uzasadnienie prawne:
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp — zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.




Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy powzigt podejrzenie, ze oferta zawiera razgco niska cene,
wobec czego wezwal Wykonawce do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny. W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zlozyl swoje wyjasnienia. Po ich analizie Zamawiajacy
stwierdzil, ze przedstawione wyjaénienia sg ogoélnikowe, lakoniczne i nie odnosza sie do
obiektywnych czynnikow majacych wplyw na wycenge. Wykonawca nie przedstawil zadnych
konkretnych argumentdw potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena jest ceng realna. Nalezy podkreslié,
ze w wyroku KIO z dnia 17 marca 2009 r. (sygn.. akt: KIO/UZP 262/09) podniesiono, ze ,, Skiad
orzekajgcy Izby podziela stanowisko Sqdu Okregowego w Warszawie, zawarte w przywolanym przez
zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty odwolujgcego, wyroku z dnia 05.01.2007 r., sygn.
Akt: 'V Ca 2214/06, 1. ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce
zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiedni umotywowanych, przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Uwzgledniajgec powyzisze, skiad orzekajgcy
izby uznal, ze zdawkowe, ogdlne i uniwersalnej wrecz natury wyjasnienia odwotujgcego potwierdzajg,
Ze oferta zawiera razgco niskg cemg w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co obligowalo
zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwolujgcego na podstawie art.89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Nalezy  bowiem uznaé, ze wszczecie przez zamawiajgcego — procedury — wyjasniajgcej
(niezakwestionowane w terminie przez odwolujgcego) ustanawia domniemanie prawne zaoferowania
przez wzywanego do zlozenia wyjasnien wykonawce razqco niskiej ceny. Wykonawca poprzez swoje
wyjasnienia, domniemania tego nie obalil” Biorac pod uwagg przytoczone wyzej argumenty, nalezy
stwierdzi¢, ze Wykonawca — przez swoje wyjasnienia — nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera
razgco niskg cene, czego konsekwencjg jest odrzucenie jego oferty.

- SUPERVISION BARGIEL I WSPOLNICY Sp. j.
ul. Bratnia 7, 56-400 Ole$nica

Uzasadnienie prawne:
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp — zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia

Uzasadnienie faktyczne:
Oferent pomimo wezwania, zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, do wyjasnienia razaco niskiej ceny nie
uczynit tego w wymaganym terminie.

INFORMACJA O TERMINIE, PO KTOREGO UPLYWIE UMOWA W
SPRAWIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO MOZE BYC ZAWARTA

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy zawiadamia, ze zgodnie z dyspozycja art. 94 ust. |
pkt 2 ustawy Pzp oraz faktem, iz Zamawiajacy przesyla niniejsza informacj¢ w sposob okreslony w
art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zaméwienia publicznego, moze by¢ zawarta w terminie
nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

POUCZENIE O SRODKACH OCHRONY PRAWNEJ

Na podstawie art. 180 ust. | ustawy Pzp od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajacego podjetej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do
ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany, przystuguje odwolanie.

Na podstawie art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jezeli informacje o czynnosci Zamawiajgcego
stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania zostaly przestane w sposoéb okreslony w art. 27 ust. 2
ustawy Pzp, a wartos¢ zaméwienia jest nizsza od kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotlanie wnosi si¢ w terminie 5 dni od dnia przestania
informacji.



Na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej przystuguje skarga do sadu okregowego wilasciwego dla
siedziby Zamawiajacego. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
terminie 7 dni od dnia dorgczenia orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej.

Otrzymuja:
1. Narodowski Wiadystaw BIURO OCHRONY MIENIA I OSOB ALBATROS
ul. Reutta 1/15, 06-400 Ciechanéw
e-mail: luc-zie@wp.pl
2. AGENCJA OCHRONY S.E.O.M. Lidia Rozanska
ul. Réwna 11, 05-270 Marki
e-mail: s eom@op.g
3. KERIM Miroslaw Hendel
ul. Dzielna 11, 26-600 Radom
e-mail: p.u.kerim@wp.pl
4. SUPERVISION BARGIEL I WSPOLNICY Sp. j.
ul. Bratnia 7, 56-400 Olesénica
e-mail: supervisionsj@wp.pl
5. OCHRONA-GOT Sp. z 0.0.
ul. Stoteczna 89, 05-860 Plochocin
e-mail: t.greda@ochrona-got.pl
6. Biuro Ochrony Oséb i Mienia PERSONA GROUP Sp. z o.0. Sp.k.
ul. Suwalska 14, 05-200 Wolomin
e-mail: personaSsp@wp.pl
7. FORMACJA EU Ireneusz Krzyzanowski Sp. k.
ul. Klimasa 2, 41-800 Zabrze
e-mail: formacja.przetargi@op.pl
8. VISION GROUP Sp. z o.0.
ul. Bracka 3/13, 00-501 Warszawa
e-mail: przetargi@zamowienia.org
9. MULTISERVICE Sp. z o.0.
ul. Artyleryjska 3H, 10-165 Olsztyn
e-mail; m.porwat@multis.pl
10. Przedsigbiorstwo Produkcyjno Uslugowo Handlowe PRA-MED.”PLUS
ul. Tartaczna 5, 26-600 Radom
e-mail: biuro@pragal.radom.pl
11. OMEGA OCHRONA Sp. z o.0.
ul. Naddnieprzanska 24a, 04-205 Warszawa
e-mail: zamowieniapubliczne@omegaochrona.com.pl
12. Konsorcjum
Lider: IMPEL SECURITY POLSKA Sp. z o.0.
ul. Sleznej 118, 53-111 Wroclaw
Partner; IMPEL PROVIDER SECURITY PARTNER Sp. z 0.0. Sp.k.

m)



ul. Sleznej 118, 53-111 Wroclaw
e-mail: a.orzechowska@impel.pl
13. Konsorcjum
Lider: ZONE HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski
Partner: HUNTERS Sp. z 0.0.-
ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski
e-mail: konrad.wasiak@hunters.pl




