Warszawa, dnia 21 lutego 2007 r.

Zamawiajacy:

Powiat Wotominski

ul. Pradzynskiego 3

05-200 Wotomin STAROSTWO

Protestujgcy: 05- ) WO N
Paramedica Polska sp. z 0.0. b R ST

ul. Zo’my 1
02-815 Warszawa

ROSTRZYGNIECIE PROTESTU

Na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U z 2006r. Nr 164 poz. 1163 ze zm.) - zwanej nizej ,pzp” - w odpowiedzi na protest wniesiony w
dniu 7 lutego 2007 r., dotyczacy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego organizowanego
w trybie przetargu nieograniczonego na zakup specjalistycznego sprzetu medycznego do Szpitala
Powiatowego w Wotominie, Zamawiajgcy informuje, iz postanawia protest czesciowo uznaé za

zasadny a czesciowo oddalic.
UZASADNIENIE

Protestujagcy — Paramedica Polska sp. z o0.0. zarzucit w protescie naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pzp, art. 26 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 51 6 oraz
wnosit 0 zmiane tresci specyfikaciji istotnych warunkow zamowienia poprzez zmiang opisu parametrow
dotyczacych defibrylatorow, okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu oraz dokumentow, ktorych
zamawiajacy zada na potwierdzenie spetniania tych warunkow oraz o przedtuzenie terminu skiadania
ofert na podstawie art. 38 ust. 6 ustawy ewentualnie o uniewaznienie postgpowania.

Ustosunkowujac sie¢ do poszczegolnych podnoszonych przez Protestujgcego zarzutow
Zamawiajacy postanawia:

1. Uwzglednic protest i zmieni¢ wymagania dotyczace szerokosci papieru drukarki z ,min. 100 mm” na
,min. 70 mm” oraz ,iloS¢ defibrylacji z energia 360 J przy pracy z baterii > 80" na ,ilos¢ defibrylacji
z energig 200 J przy pracy z baterii 2807;

2. Nie uznac za zasadne zgdania Protestujgcego polegajacego na ,zmianie wymogu dotyczgcego
ilosci defibrylacji z baterii >80 na = 40 z jednej baterii". Protestujgcy zada de facto skrécenia czasu
ciagtej pracy defibrylatora bez koniecznosci podtaczania go do zasilania. Zamawiajgcy okreslajgc
niezbedny czas pracy defibrylatora kierowat sie swoim doswiadczeniem i szczegolnymi warunkami
akcji ratunkowych. Dtuzszy okres pracy defibrylatora bez koniecznosci podigczania go do sieci
gwarantuje wieksze bezpieczenstwo ratowania zycia i zdrowia ludzkiego. W przypadku
skomplikowanych i diugotrwatych akcji ratunkowych niezbedne jest, aby czas pracy defibrylatora byt
znacznie diuzszy, a zmiana baterii w trakcie akcji ratunkowej moze zagrazac zyciu i zdrowiu

ludzkiemu.



3. Uwzglednic protest polegajgcy na zmianie ilosci stopni dostgpnosci energii defibrylacji zewnetrznej
z min. 20 na min. 19. Zamawiajgcy okreslajac wymog ilosci stopni dostepnosci energii defibrylacji
zewnetrznej na poziomie 20 miat przede wszystkim na celu dobro pacjenta, bowiem wieksza ilos¢
stopni stwarza lepszg mozliwos¢ doboru wiasciwej energii w stosunku do cech fizjologicznych
pacjenta. Natomiast zmiana ta zawiera sig¢ w roznicy ponizej 5% dlatego zostanie uwzglgdniona.
Jednoczesnie Protestujgcy nie moze narzuca¢ Zamawiajacemu nizszych parametrow przedmiotu
zamoéwienia, a sama niemozliwos¢ zfozenia oferty przez jednego z Wykonawcow nie oznacza
naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

4. Takze argumentacja Protestujacego dotyczaca opisu warunkow udzialu w postgpowaniu oraz
dokumentéw zadanych na ich potwierdzenie nie znajduje uzasadnienia. Obowigzek jaki wynika z
przepisu art. 26 ust. 1 ustawy zadania dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu dotyczy tylko i wylgcznie rodzajow dokumentéw wymienionych w §1 ust 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc
sktadane (Dz.U. Nr 87, poz. 605). Ustawa nie nakiada na Zamawiajgcego (nawet przy tej wartosci
zamowienia) obowigzku zadania wszystkich dokumentéw wymienionych w rozporzadzeniu.
Zamawiajacy zamiescit w SIWZ wymog zataczenia do oferty wszystkich dokumentow o ktorych
mowa w §1 ust. 1 rozporzadzenia (m.in. informacja KRK czy zaswiadczenie ZUS etc.), a co za tym
idzie nie naruszyt przepisow ustawy. Zamawiajacy moze, ale nie musi uszczegolowic warunkow
udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22 pzp. Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu
ograniczyt sie jedynie do przywotania art. 22 pzp w celu dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
jak najwigkszej liczby wykonawcow i nie zazgdat ani posiadania zdolnosci kredytowej w
odpowiedniej wysokosci ani ubezpieczenia OC, a co za tym idzie nie mogt zazadac odpowiednich
dokumentow. Ponadto istnieje watpliwos¢ co do mozliwosci kwestionowania postanowien SIWZ w
tym zakresie, bowiem Protestujgcy nie wykazat, iz dokonany przez Zamawiajgcego opis warunkow
udziatu w postepowaniu uniemozliwia mu ubieganie si¢ o zamowienie publiczne a przez to jego
interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze doznac uszczerbku. Analiza warunkow
powinna przynies¢ zupetnie odmienng konstatacje, poniewaz Zamawiajacy tak opisat warunki
udziatu w postepowaniu, aby dopuscic jak najszerszg rzesze wykonawcow.

Na tym etapie postepowania Zamawiajacy nie widzi uzasadnienia do przedtuzania terminu
skfadania ofert , poniewaz uptywa on z dniem 16.03.2007 roku.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysiuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych w terminach i na zasadach okreslonych przepisami art. 184 i 185 pzp.
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