
Warszawa, dnia 21 lutego 2007 r.

Zamawiajqcy:
Powiat Wolomiiski
ul. Pr4dzyiskiego 3
05-200 Wolomin

Protestujacy:

Pa,amcdica Polska sp. z o.o.
ul.zolny l1
02{15 Wa.szawa
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ROSTRZYGNIECIE PROTESTU

Na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoriei publicznych

(t.j. Dz. U z 2006r. Nr 164 poz. 1163 ze zfi.) - ̂ Nanej nizE ,,pzp" - w odpowiedzi na protesl wniesiony w

dniu 7 lutego 2007 r., dotyczqcy postepowania o udzielenie zam6wienia publicznego organizowanego

w trybie przetargu nieograniczonego na zakup speqalistycznego sptzetu medycznego do Szpitala

Powiatowego w Wolominie, Zamawiajecy informuje, i2 postanawia protest czesciowo uzna6 za

zasadny a cz€Sciowo oddalie.

UZASADNIENIE

Protestujacy - Pahm.dica Polska sp. z o.o. zarzucil w protelcie naruszenie pizez

Zamawia j4cego ar t .29  us l .2wzwi4zku z  a r t .7  us t .  1pzp,ar1 .26  us t -  l  ia r t .36us t .  l  pk t5 i6oraz

wnosit o zmiang lreSci specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia poprzez zmian€ opisu parametrd,v

dotyczecych defibrylatorow, okreilenie warunk6w udziatu w post€powaniu oraz dokument6w, kt6rych

zamMaj4cy zqda na polwierdzenie spelniania tych warunk6w oraz o przedlu2enie terminu skladania

ofert na podstawie art. 38 ust. 6 ustawy ewentualnie o uniewa2nienie postepowania.

Ustosunkowuj4c sie do poszczeg6lnych podnoszonych przez Proteslujecego zazut6w

Zamawiajqcy postanawial

1. Uwzglqdnic protest i zmienic wymagania dotycz4ce szerokosci papieru drukarki z ,min. 100 mm" na

,,min. 70 mm" oraz "ilo56 defibrylacji z energia 360 J przy prary z baterii > 80" na "ilo66 delibrylacji
z energie200 J pzy pracy z balerii >80';

2. Nie uzna6 za zasadne zedania Protestuj4cego polegajacego na ,zmianie wymogu dotyczqcego

ilo6ci defibrylacji z baterii >80 na > 40 z jednej baterii". Protestujacy zeda de facto skr6cenia czasu

ciqgtej pracy deflbrylatora bez konieczno6ci podtAczania go do zasilania. Zamawiaj4cy okreilaj4c
niezbedny czas pracy delibrylato.a kierowal sie swoim doSwiadczeniem i szczeg6lnymi warunkami
akcji ratunkowych. Dlu2szy okres pracy defibrylatora bez koniecznoSci podleczania go do sieci
gwa.antuje wieksze bezpieczeistwo €towania 2ycia i zdro.Nia ludzkiego. W ptzypadku

skomplikowanych i dlugotrwatych akcji ratunkowych niezbQdne jest, aby czas pracy defibrylatora byt

znacznie dluzszy, a zmiana baterii w trakcie akcji ratunko\r/ej mo2e zagra2ae 2yciu i zdrowiu

ludzkiemu.



3. Uwzglednii protest polegaj4ry na zmianie ilosci stopni dostepno6ci ene.gia defibrylacli zeltneltznei

z min. 20 na min. 19. ZamawiajAcy okreilajec wym6g ilosci stopni dostepno6ci energii defibrylacji

zewnQtznej na poziomie 20 mial przede wszystkim na celu dobro pacjenta, bowiem wieksza ilo56

stopni stwatza lepsz4 mo2liwosa doboru wla6ciwej energii w stosunku do cech fizjologicznych

pacjenta. Natomiast zmiana ta zawiera sie w r6inicy poni2ej 5% dlalego zostanie uvvzgledniona.

Jednocze6nie Protesluj4cy nie moie nazuca6 Zamawiajecemu niiszych parametro^/ pzedmiotu

zam6wienia, a sama niemo2liwo56 zlozenia oletiy pzez jednego z Vwkonawc6w nie oznacza

naruszenia zasady uczciwej konkuaencji.

4. Tak2e argumentacja Protestuj4cego dolyczqca opisu warunk6w udzialu w postQpowaniu oraz

dokument6w uqdanych na ich potwierdzenie nie znajduje uzasadnienia. Obowi4zek jaki wynika z
przepisu art. 26 ust. 1 ustawy 24dania dokumenlow na potwierdzonie spelniania warunkow udzialu

w postepowaniu dotyczy tylko i w9ecznie rodzaj6w dokument6w wymienionych w 51 ust. 1

rozpotzqdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaj6w dokument6w,
jakich mo2e 2ada6 zamawiajaqy od wykonawcy, oraz fo.m, w jakich te dokumenty moge by6

skladane (Dz.U. Nr 87, poz. 605). Ustawa nie naklada na Zamawiajecego (nawet pzy tej warto6ci

zam6wienia) obowiezku 2adania wszystkich dokument6w wymienionych w rozpozqdzeniu.

zama iajqcy zamie6cil w SIV\Z wyrn6g zalqczenia do oferty wszyslkich dokument6w o kt6rych

mowa w 51 ust. 1 rozpozadzenia (m-in- informaqa KRK czy za5wiadczenie ZUS etc.), a co za tyrn
idzie nie naruszyt przepis6w ustawy. Zamav'liajqcy mo2e, ale nie musi uszczegolowid warunk6w

udzialu w postepowaniu okre6lonych w art. 22 pzp. Zam4 ia)4cy w przedmiotowym postepowaniu

ograniczyt sie jedynie do pz)tr,,olania art. 22 pzp w celu dopuszczenia do udzialu w postepowaniu
jak najwiekszej liczby wykonawc6w i nie zazqdal ani posiadania zdolno6ci kredytowej w

odpowiedniej wysoko6ci ani ubezpieczenia OC, a co za tym idzie nie m6g[ za2qda6 odpowiednich

dokument6w. Ponadto istnieje wetpliwo66 co do mo2liwo6ci kwestionowania poslanowiei SIWZ w

tym zakresie, bowiem Protestujacy nie wykazal, ii. dokonany ptzez Zamawiajqcego opis warunk6,t/

udziatu w postepowaniu uniemoiliwia mu ubieganie sie o zamoMenie publiczne a ptzez to jego

interes prawny w uzyskaniu zam6wienia doznal lub mo2e doznad uszczerbku. Analiza warunk6w
powinna pzynie56 zupelnie odmiennA konstatacj?, poniewa2 Zamawiajqcy tak opisal warunki

udziafu w postepowaniu, aby dopuicicjak najsze.sz4 zesze wykonawcoM.

Na tym etapie postepowania Zamavriajqq nie widzi uzasadnienia do przedlu2ania lerminu
skladania oferl , poniewa2 uplywa on z dniem 16.03.2007 roku.
Od niniejszego rozstrrygniecia przysluguje odwotanie do Prczesa UrzQdu Zam6wieti
Publicznych w terminach i na zasadach okreslonych przepisami art. 184 i 185 pzp.

Z powa2anieff


